Kampen om
arealerne

Denne praesentation giver en indfgring i de udfordringer der er med maden, vi laegger
beslag pa Jordens arealer. Brug noterne i PDF-dokumentet som talepapir for
praesentationen.



ekolariet

Vi skal passe pa vores hjem, Jorden... sa vi kan bevare muligheden for et godt liv pa
Jorden

Vi holder alle sammen vores dejlige hjem Jorden i vores hander. De valg vi traeffer, har

betydning for, hvor godt det hjem er i fremtiden — for os selv, for andre og for vores
efterkommere.

Hovedbudskab: Vi er ngdt at passe pa vores hjem, Jorden!



Hvad er problemet?

Arsagen til at vi er ngdt til at passe bedre pa Jorden er fordi:

Vi er nu 8 mia. mennesker pa jorden (over 1000 gange Danmarks befolkning) og vi bliver
stadig flere og flere. Faktisk stiger Verdens befolkning med over 200.000 hver dag. Det
svarer til, at vi skal finde plads til en ny Vejle by med forstaederne Urhgj, N@rremarken,
Bredballe, Sgndermarken, Mglholm og Vinding hver 6. time.

Forklaring:
Pa billedet starter vi med at se Vejle centrum, men kan lige for at fa maengden af

mennesker helt pa plads, klikke forstaederne frem. De hgrer nemlig ogsa med til antallet
pa de godt 50.000 indbyggere.



Men hvorfor er dét et problem? Er der ikke plads nok?
Det lyder jo vildt, at vi bliver 200.000 flere hvert dggn. Men er der sa egentlig plads til os
i lengden?

— Altsa hvis vi bare skulle sta pa Jorden uden at bevaege os overhovedet, sa fylder 8 mia.
ikke s meget. Faktisk ville vi alle kunne st pa Sjaelland!! — hvis vi stod meget taet og ikke
bevaegede o0s. Sa hvis man bare taenker pa selve den plads, vi selv star pa, sa er der plads
til utroligt mange flere mennesker end i dag!!

Ekstraviden:

Pa Sjaelland ville vi hver have lidt mindre end 1 m3 at sta pa (0,9 m3), men vi ville altsa
fint kunne sta der — ogsa selv om der kommer flere hver dag. (Efter 10 ar ville vi have
0,82 m3 og efter 30 ar 0,7 m3 hver.))

| dag er vi 8 mia. mennesker pa Jorden.

For 200 ar siden boede der ikke flere mennesker pa Jorden, end der bor i Europa i dag.
(Ca. 750 mio.)

For 10.000 ar siden boede der ikke flere mennesker pa Jorden, end der bor i Danmark i
dag.(Ca. 6 mio.)

For 70.000 ar siden boede der ikke flere mennesker pa Jorden, end der bor i Vejle i
dag.(Ca. 60.000 mennesker)



Jorden kommer ikke til at vaere SA overfyldt
Sa... sadan her kommer det jo ikke lige til at blive. Heldigvis!

Men... Vi skal jo ikke kun have den plads, vi skal sta pa.
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Hvad er det, der SKAL vaere plads til?

Det her fylder vi mennesker, hvis vi star taet sammen. (Klik — og Sjaelland bliver rgd.)

Det ser jo ikke sa galt ud. Sa er der jo masser af plads til dyr og planter. Szerligt er det jo

vigtigt (set fra vores perspektiv), at der er plads til planter, fordi de laver fotosyntese —

altsa opsamler og lagrer CO2 fra luften og danner ilt. Det er traeer szerligt gode til. (Klik,
og der kommer traeikoner frem mange steder.)

Men vi mennesker optager bare ogsa noget af den plads til...

* Huse, veje, skoler, fabrikker osv. (Klik — og Libyen bliver gra.) S3 meget fylder dét, hvis
vi rykkede det sammen pa ét sted (1% af verdens landareal eller ca. 41 gange
Danmarks areal).

* Afgrgder, som vi dyrker til at spise (grgntsager, frugt, korn, ris, frg osv.) og til andre
ting, vi bruger (bomuld, tobak, gummi, te, kaffe, pil, bambus osv.). (Klik — og Kina og
Sydgstasien bliver lysegrgn.) (7%)

* Husdyr, som vi avler til at spise eller bruge produkter fra. Sa stort et areal bruges til alt
det, der knytter sig til husdyrproduktionen, stalde, foderproduktion, grasningsarealer
osv. (Klik — og hele Nord- og Sydamerika bliver rg@d.) (27%)

Og hvad sa... Er der sa plads til vild natur og skove pa det resterende grgnne landareal?

Nej... for der er jo ogsa omrader, som slet ikke er saerligt “plantevenlige”...

* Gletsjere fylder 10 % af verdens landomrade. (Klik — og Grgnland og Antarktis bliver
hvid.)

* Sger og floder fylder 1 %. (Klik — og Mongoliet bliver lysebla.)



* Klipper og grkner daekker knapt 20 % af verdens landomrade — og @grkner breder sig for
tiden. (Klik — og hele Europa, Rusland og de andre gamle sovjetiske republikker bliver
sandfarvet.)

* Kratomrader daekker 8 %. Her er der kun graes og smabuske og slet ingen traeer. (Klik —
og hele Oceanien bliver vissengren.)

Sa det resterende omrade... det er sa til skov med masser af forskellige planter og dyr? Ja,

det er rigtigt — der er ca. 27 % af verdens landomrade tilbage til skov. Og skoven er fordelt

med...

* Omtrent sa meget produktionsskov (30% af hele skovarealet, eller ca. 8% af verdens
landareal). (Klik — og hele Indien og Mellemgsten farves brun.)

* Ca. sa meget fredet eller beskyttet skov. (Ca. 18% af al skoven er beskyttet skov — 10%
biodiversitetsbeskyttelse, 8% vand- og jordbeskyttelsesomrade.) (Klik — og den sydlige
del af Afrika farves mgrkegrgnt.) Det er altsa det omrade, vi har besluttet lige nu, der
IKKE kan inddrages til produktion. Det er knapt 5% af hele verdens landareal. Resten
"spiser” vi os lige sa stille ind pa — ved at rydde regnskove til soja- og
palmeolieproduktion eller mineindustri, og ved at skovbrande raserer og laegger store
omrader gde for traeer.

Det er altsa status lige nu. Sadan er fordelingen mellem omrader, som vi mennesker
legger beslag pa, og de omrader, hvor naturen har frit spil til at opretholde de vigtige
balancer.

Kilder:

* https://ourworldindata.org/global-land-for-agriculture
(Findes ogsa i Katherine Richardsons bog "Hvordan skaber vi baeredygtig
udvikling for alle”, som kan lanes gratis pa e-reolen.)

* FAO: Global Forest Resources Assessment 2020, Key findings.

Uddybende viden:

Hvis traeet i produktionsskovene udelukkende blev brugt til tsmmer, som indgik i huse,
mgbler osv., som bruges i hundredevis af ar, ville det vaere en god made at gemme CO2
pa — nar bare man fortsaetter med at drive skovene, sa de bliver ved med at binde CO2 i
nye traeer. Men en stor del af produktionsskovene bruges til sakaldt “biomasse”, som
braendes af i kraftveerker.




Er det sa natur eller skov NOK?

Det er sveert for sddan nogen som os at se, om det sa er NOK skov, der er tilbage. MEN...
uanset om det er nok nu, sa har vi et problem i fremtiden, hvor vi vil blive ca. 2 mia. flere
mennesker pa Jorden, og hvor de mennesker, der har for lidt mad nu, skal have mad.

Ser vi bare pa kgdproduktionen, sa vil vi skulle bruge 70 % mere kagd i 2050, hvis
udviklingen fortsaetter som nu — at vi bliver flere mennesker, og de nuvaerende fattige
mennesker (som sulter nu) far mulighed for at spise en mere naerende (og kgdholdig
kost). Sa hvis vi skal producere 70 % mere kgd, sa ryger hele den resterende skov — altsa
begge de to grgnne omrader. Og sa er vi oppe pa at bruge et areal svarende til hele tre
kontinenter (Nordamerika, Sydamerika og Afrika) til vores husdyrproduktion. Og det er
bare ét af de behov, der vil vokse. Det er klart, at der ogsa skal dyrkes flere planter,
bygges flere huse, veje, skoler osv.

Det vil altsa blive en klode, hvor vi udnytter hver en lille krog til produktion. Hvor skal de
vilde dyr og planter sa egentlig vaere? Og kan vi klare os uden dem? Og hvad sa efter
20507 Hvor skal vi sa udvide henad?
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Det handler ikke kun om pladsen!

Det handler ogsa om de materialer — eller “ressourcer”, vi bruger, og hvor meget vi
sviner.

Nar vi “fylder” sa meget, sa er det helt afggrende, at vi ggr tingene pa en "baeredygtig”
made.

Derfor er det relevant at se pa om vi fjerner mere af forskellige materialer, end der
opbygges, om vi skaber mere affald/udleder mere, end der nedbrydes, og om vi
forurener med stoffer, som naturen ikke kan omsaette osv.

Her i dette foredrag — hvor det handler om ... (det aktuelle emne) — er det relevant at se
pa, hvad det er der er problemet med vores ... (fx udledning af drivhusgasser, udledning
af plast til verdenshavene, store forbrug af kgd, brug-og-smid-veek-adfzerd eller en helt
anden problemstilling).

Til dette formal KAN man jo ga videre med at vise disse sammenhange vha.
verdenskortet (ala det jeg har forsggt pa slide 5).

Uddybende viden:

Nér vi er sd mange pa Jorden, betyder det meget, hvordan vi opferer os. Det har vi ikke
vearet nedt til at teenke over for 1 tiden, hvor vi var fa mennesker. Men det er vi nedt til
nu. Bade fordi vi optager pladsen, og fordi vi forbruger rigtig mange af de ressourcer —
altsa materialer — vi har pa Jorden. Trae, metaller, olie, kul. Sa vi fylder altsa meget mere




end bare den plet jord, vi star pa. Og derfor kniber det med pladsen.

Nar man ggr ting pa en made, der hjelper med at passe pa vores jord, bade for dem der
lever her lige nu og for dem der kommer efter os — altsi vores bern, bernebern, oldebern,
siger man, at man ggr det pa en baeredygtig made. Som vi ggr det nu, udleder vi flere
drivhusgasser, end der optagers. Vi bruger flere naturressourcer, end der kan gendannes.
Vi udleder mere affald, end der kan nedbrydes. M.a.o., sa er det ikke baeredygtigt, fordi vi
efterlader Jorden darligere, end vi modtog den. Det er det, vi og hele resten af verden er i
gang med at @&ndre pa.



